Rada Miejska w Wojniczu
Radni

Protokot nr XVI1/2025

XVII Sesja w dniu 3 pazdziernika 2025
Obrady rozpoczeto 3 pazdziernika 2025 o godz. 17:00, a zakoriczono o godz. 20:09
tego samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 14 cztonkdw.
Obecni:

. Bozena Budyn

. Wojciech Derlaga

. Joanna Kapusta

. Aneta Kawa

. tukasz Kossacki-Lytwyn

Henryk-Kuben
. Marek Kubon
. Sylwester Latawski
. Jozef Osmeda
10. Tadeusz Pawlina
11. Karol Pitek
12. Janina Sosin
13. Jan Szczerba
14. Robert Wrébel
15. Renata Wycykat

©CONODOAWN =

1. Otwarcie sesji.

Przewodniczgca Rady Miejskiej p. Aneta Kawa otworzyta XVII sesje Rady Miejskiej w
Wojniczu o charakterze nadzwyczajnym. Poinformowata, ze obrady sg
transmitowane oraz utrwalane za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek.
Pozostanie na sali obrad jest domniemang zgodg na prezentowanie swojego
wizerunku i rejestracji gtosu.

Powitata wszystkich zebranych, panstwa Radnych, p. Burmistrza, p. Wiceburmistrz,
p. Sekretarz, p. Mecenasa, p. Kierownik, Staroste Powiatu Tarnowskiego Pana Jacka
Hudyme, Przewodniczacego Rady Powiatu, p. Inwestor, panstwa Sottyséw, oraz
wszystkich mieszkancow zebranych na sali, jak rowniez oglgdajgcych transmisje
internetows.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

PRZEWODNICZACA RADY MIEJSKIEJ — zarzadzita sprawdzenie quorum, po czym
stwierdzita prawomocnos¢ obrad.
W sesji wzieto udziat 14 Radnych.
Nieobecny byt radny p. H. Kubon.



Ponadto w sesji uczestniczyli:

P. Tadeusz Bgk — Burmistrz Wojnicza

P. Joanna Zajgc — Z-ca Burmistrza, Skarbnik Gminy

P. Agnieszka Dabros — Sekretarz Gminy

P. Mateusz Krawczyk — Radca Prawny

P. Barbara Zgbkowska — Kierownik Referatu GPN

P. Monika Piérkowska — Inspektor UM

P. Jacek Hudyma — Starosta Powiatu Tarnowskiego

Pawet Smolen — Przewodniczgcy Rady Powiatu Tarnowskiego
P. Karolina Derus — Inwestor

P. lwona Kruszalak — Radca Prawny reprezentujgcy Inwestora
P. Bartosz Czarniecki — Przedstawiciel Producenta Piecow Krematoryjnych

oraz 8 sottyséw Gminy Wojnicz i Przewodniczacy Zarzadu Miasta Wojnicz.
Nieobecni byli: sottysi: p. L. Biela, p. M. Bienias, p. W. Gurgul, p. H. Kubon, p. J.
Szczupak oraz p. K. Zielinski.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczaca Rady Miejskiej odczytata proponowany porzadek obrad w brzmieniu
jak nizej:

1. Otwarcie sesji.

2. Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

3. Przyjecie porzadku obrad.

4. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

5. Zamkniecie obrad ses;ji.

PRZEWODNICZACA RADY MIEJSKIEJ — zapytata, czy kto$ z Panstwa Radnych
chciatby zabra¢ gtos w sprawie porzgdku obrad?

Radny p. K. PITEK = w imieniu Klubu Radnych INICJATYWA SAMORZADOWA -
ztozyt wniosek o uzupetnienie porzgdku obrad o dyskusje i dopuszczenie do gtosu
Inwestora i Mieszkancéw Debiny Zakrzowskiej.

PRZEWODNICZACA RADY MIEJSKIEJ — wyjasnita, ze dyskusja jest przewidziana
w punkcie 4 porzadku obrad przed gtosowaniem.

Radny p. K. PITEK - przeprosit za zamieszanie, gdyz zrozumiat, iz w tym punkcie
bedzie tylko akt gtosowania.

Nikt wiecej z Radnych nie zabrat gtosu.
Przystgpiono do gtosowania elektronicznego nad przyjeciem porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Przyjecie porzadku obrad..

Wyniki glosowania




ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Bozena Budyn, Wojciech Derlaga, Joanna Kapusta, Aneta Kawa, tukasz Kossacki-
Lytwyn, Marek Kubon, Sylwester Latawski, J6zef Osmeda, Tadeusz Pawlina, Karol
Pitek, Janina Sosin, Jan Szczerba, Robert Wrébel, Renata Wycykat

NIEOBECNI (1)

Henryk Kubon

4. Podjecie uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

PRZEWODNICZACA RADY MIEJSKIEJ — poinformowata, ze dzisiejsza sesja
zostata zwofana na wniosek Radnych Rady Miejskiej w Wojniczu i dotyczy sprawy
zwigzanej z przystgpieniem do sporzadzenia zmiany planu. Jest to uchwata inicjujaca
proces procedury planistycznej okreslonej w ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Po wielu dyskusjach Radni wypracowali i doprecyzowali wspoélnie tresé
przedmiotowej uchwaty.

Odczytata nastepnie tre$¢ zaakceptowanego przez Radnych projektu uchwaty Nr
XVI1/138/2025 wraz z uzasadnieniem.

Uzasadnienie stanowi zatacznik do protokotu.

Poinformowata, ze toku opracowywania przedmiotowej uchwaty zwrécono sie do
nastepujacych instytucji o weryfikacje mozliwosci zmiany planu.

Odczytata najpierw pismo Burmistrza Wojnicza, a nastepnie odczytano otrzymane
opinie i stanowiska.

- Stanowisko Biuro Koordynacji Przestrzeni Architekt Bozeny Konieczny wykonawcy
planu ogélnego Gminy Wojnicz;

- Opinia prawna sporzadzona przez Radce Prawnego prowadzgcego ustuge prawng
Urzedu Miejskiego w Wojniczu;

- Opinia Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej Gminy Wojnicz;

- Stanowisko Instytutu Rozwoju Miast i Regionéw — autora planu miejscowego
objetego zmiana;

- Analiza zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Wojnicz na obszarze miejscowosci
Debina Zakrzowska, Gmina Wojnicz ora ustalenie niezbednego zakresu plac
planistycznych.

- Poinformowata, ze Burmistrz Wojnicza wystapit rowniez z pismem o wydanie opinii
prawnej do Wydziatu Prawnego i Nadzoru Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie o
weryfikacje mozliwosci zmiany planu, jednakze uzyskano odpowiedz, iz
obowigzujgce przepisy prawa nie pozwalajg Organowi Nadzoru jakim jest Wojewoda
na opiniowanie projektow uchwat, czy projektéw zmian uchwat w szczegoélnosci z
uwagi na fakt, ze ten sam organ bedzie dokonywat oceny aktu juz po jego podjeciu.
- Odczytata nastepnie pismo Inwestora planowanej inwestycji wzywajgce do



zaniechania zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Gminy
Wojnicz dla obszaru Debina Zakrzowska — planowana inwestycja spopielarnia
zwtok.

Przed otwarciem dyskusji poprosita o zabranie gtosu Inwestora.

P. Iwona KRUSZALAK - Radca Prawny reprezentujacy Inwestora — poinformowata,
ze Inwestor wnosi 0 nieuruchamianie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Poinformowata, ze jak wynika odczytanych opinii, zmiana tego planu
przyniesie wiele niekorzystnych skutkéw dla spotecznosci lokalnej, dla Gminy.
Inwestor deklaruje petng transparentnosé. Inwestycja, ktora jest planowana, nie jest
sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego, nie jest sprzeczna z
interesem spotecznym. Zmiana planu to lata drogiej, kosztownej procedury, ktérej
koszty beda ponosi¢ wszyscy Mieszkaricy Gminy. Budowa nowoczesnej spopielarni
zwiok, jest bardzo drazliwym tematem i btednie spopielanie jest interpretowane i
poréwnywane do krematorium, co jest absolutnie niezgodne z rzeczywistoscia.
Powiedziata, ze kazdy dzien przybliza kazdego do tego momentu, kiedy by¢ moze
znajdzie sie wtasnie w tym krematorium. Zwrécita uwage na delikatno$¢ i szczegolny
charakter tego miejsca, czego Inwestor ma absolutng $wiadomos¢. Ma réwniez
Swiadomos¢ tego, ile emocji niesie za sobg inwestycja. Z tego tez wzgledu oferuje
konsultacje, odpowiedzi na pytania, transparentno$¢, przejrzystos¢. Zostaty
wywieszone wizualizacje projektu, z czym prosi sie zapozna¢. Powiedziata, ze
projekt jest bardzo kameralny. Jest to miejsce, ktére nie jest zaprojektowane w taki
sposéb, ze przypomina krematorium, a nowoczesny budynek, zapewnia najwyzsze
standardy. Nie bedg tam przyjezdzaé setki karawandw, jak obawiali sie Mieszkancy,
poniewaz piec ma swoje ograniczenia dobowe.

Celem Inwestora jest wytgcznie stworzenie takiego obiektu, ktéry bedzie stuzyt
spotecznos$ci przez wiele pokolen z zachowaniem absolutnego szacunku dla lokalnej
harmonii zaréwno w wymiarze estetycznym, materialnym i psychicznym.
Powiedziata, ze Inwestor rozumie jak bardzo taka zmiana moze budzi¢ kontrowersje,
moze budzi¢ naturalne obawy, pytania o wptyw na otoczenie, na $rodowisko. Takie
analizy przez Inwestora zostaty zrobione i ta inwestycja absolutnie nie bedzie miata
wplywu na Srodowisko. Dlatego tez apeluje o rozwazenie catoksztattu, czyli zaréwno
potencjalnych korzysci, jakie przyniesie nowoczesna i bezpieczna spopielarnia, jak i
tego, czy warte sg one tej zmiany planu i ponoszenia dodatkowych kosztéw przez
gmine, bo jesli dojdzie do zmiany planu i inwestorzy poniosg z tego tytutu szkode, nie
beda sie wzbrania¢ przed wystapieniem z roszczeniami odszkodowawczymi.
Powiedziata, ze Inwestorzy sg otwarci na dialog, na wspoéine szukanie najlepszego
rozwigzania.

P. J. HUDYMA -Starosta Powiatu Tarnowskiego — zabierajac gtos powiedziat, ze jest
urzednikiem, ktéry musi wykonywaé wszystkie decyzje zgodnie z prawem, zgodnie z
przepisami, w tym wypadku prawa budowlanego, a jego osobiste odczucia nie maja
tutaj zadnego znaczenia i dopdki trwa proces wydawania decyzji o pozwoleniu na
budowe, w zaden sposéb publicznie nie moze sie wypowiadag.

Poinformowat, ze pierwsze postgpowanie rozpoczeto w dniu 23 lipca 2025, kiedy to
Inwestor ztozyt wniosek o wydanie pozwolenia na budowe budynku ustugowego w
funkcji spopielarnia zwtok wraz z infrastrukturg towarzyszgca, zlokalizowanego w
miejscowos$ci Debina Zakrzowska, obreb Zakrzéw, gmina Wojnicz. Dziatka, na ktére;
planowana jest inwestycja, lezy w terenach wskazanych w miejscowym planie



og6lnym zagospodarowania przestrzennego jako teren zabudowy ustugowej z
przeznaczeniem podstawowym, zabudowa ustugowa, ustugi komercyjne i publiczne.
Plan nie zawiera w tej mierze zadnych dalszych ograniczen. W trakcie procedury byty
sprawdzane wszelkie dokumenty, ktére zostaty ztozone przez Inwestora i
postanowieniem z dnia 7 sierpnia wezwano Inwestora do poprawy dokumentaciji,
gdzie wskazano 19 uwag. W dniu 8 wrzes$nia 2025 wydano decyzje o odmowie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku
ustugowego spopielarni zwtok wraz z infrastrukturg towarzyszaca z uwagi na
nieuzupetnienie w terminie wszystkich brakéw dokumentacji ztozonej do wniosku.
Inwestor nie odwotat sie od tej decyzji. Pierwszy etap zostat zakoriczony.
Przystapiono w tej chwili do drugiego etapu, gdyz zostat ztozony drugi wniosek. ktory
w tej chwili trwa, czyli jest w toku realizacji. W dniu 15 wrzes$nia 2025 roku ztozono
ponownie wniosek o wydanie pozwolenia na budowe powyzszej inwestycji. 22
wrzesnia 2025 roku wezwano Inwestora w trybie artykutu 62 paragraf 2 kodeksu
postepowania administracyjnego do uzupetnienia brakéw formalnych. Byty to m.in.
optfata skarbowa, brak projektu dotyczacego przebudowy sieci wodociggowej
wnioskowanej w ramach wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. 25 wrze$nia
uzupetniono dokumentacje o braki formalne, uzupetnione zostaty niezbedne formalne
zatgczniki projektu. Podlega¢ bedzie on ponownie merytorycznej ocenie,
rozpatrywaniu, sprawdzaniu wszystkich dokumentéw. Zapewniony zostanie rowniez
udziat stron w postepowaniu administracyjnym. Jednoczes$nie charakter tej inwestycji
powoduje, ze trudno jest uznac za uprawnione, iz oddziatywanie inwestycji zamknie
sie w granicach dziatki Inwestora, stgd do udziatu w postepowaniu zostang
dopuszczeni wtasciciele dziatek przylegajacych do inwestycji, rowniez ci za
wydzielonymi przez Inwestora cienkimi paskami dziatek drogowych, graniczacych z
inwestycjg. Zatem na tym etapie z dokumentacjg bedg mogty zapoznac¢ sie réwniez
inne strony.

Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe organ administraciji
architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki
lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Sprawdza réwniez dotgczenie
wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen oraz sprawdzen. Zakres tego badania
opisany jest doktadnie w artykule 35 ustawy prawa budowlanego. W tymze artykule
w ust. 4 zapisano, iz w razie spetnienia wymagan okreslonych w ust. 1 oraz w
artykule 32 ust. 4, organ administracyjny architektoniczno-budowlany nie moze
odmowi¢ wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Oznacza to, iz wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe nie jest decyzjg uznaniowa, a zwigzana. Starostwo musimy
opiera¢ sie na decyzjach, ktére sg zapisane w prawie budowlanych, w réznego
rodzaju zarzadzeniach, rozporzgdzeniach, dlatego jakikolwiek dziatania poza tymi
ustawami, nie mogto by¢ brane w zaden sposéb pod uwage.

Powiedziat, ze przypadku ztozenia kompletnego wniosku o pozwolenie na budowe,
spetniajgcego wszystkie wymagania formalne wraz z projektem zgodnym z
obowigzujgcymi przepisami, jego wydanie bedzie mozliwe, a stronom postepowania
stuzy¢ bedzie prawo do odwotania sie do organu drugiej instancji, tj. VWojewody
Matopolskiego.

Poinformowat, ze takich decyzji trudnych jest wiele w Starostwie. Za przyktad podat
prawdopodobienstwo budowy biogazowni na terenie gminy Wierzchostawice w
miejscowosci Mikotajowice.

Powiedziat, ze sg to trudne procesy, dlatego uwaza, ze takie inwestycje muszg by¢
uzgadniane mieszkancami.



Powiedziat, Ze swojg opinie moze wyraza¢ w rozmowach prywatnych, w przestrzeni
publicznej nie moze sie w takim zakresie wypowiadad¢, ale liczy na wyrozumiatos¢
Inwestora, poniewaz jest to teren gesto zaludniony, zabudowany i tak jak Inwestor
stusznie stwierdzit, warto$¢ dziatki ma ogromne znaczenie, stad zapytat jak to sie
odnosi do wartosci dziatek, jesli chodzi o w tym wypadku mieszkancow.

Powiedziat, ze w zaden sposéb nie chce oceniaé decyzji jednej, czy drugiej strony.
Podkreslit, ze Starostwo ma 65 dni na wydanie decyzji. Dokonano juz bardzo
szczegotowej analizy ztozonej dokumentaciji i przypuszcza, ze w nastepnym tygodniu
beda podjete jakie$ decyzje dotyczace ewentualnego uzupetnienia pewnych
dokumentdw przez Inwestora.

Powiedziat, ze tyle informacjo moze udzieli¢ w tej sprawie.

Dodat, ze jest to proces, ktéry wymaga doktadnej analizy, tym bardziej, ze catkowicie
rozumie tez obawy mieszkancow. Widzi tutaj deklaracje Inwestora w zakresie
wspotpracy i zywi nadzieje, ze jego decyzje bedg rozsadne i bedg decyzjami
podejmowanymi w konsensusie z mieszkancami.

BURMISTRZ WOJNICZA - zabierajac gtos powitat wszystkich zebranych,
szczego6lnie Pana Staroste, Pana Przewodniczgcego Rady Powiatu, Panig
Przewodniczacg Rady Miejskiej, Radnych, a przede wszystkim Mieszkancow.
Powiedziat, ze w przestrzeni publicznej pokazaly sie informacje, ze Burmistrz
Wojnicza, Radni zrzucajg catg wine na Starostwo. Stanowczo temu zaprzeczyt.
Podobnie jak Pan Starosta powiedziat, tak on i Radni réwniez sg urzednikami i
muszg dziata¢ zgodnie z prawem, dlatego na sesji poniedziatkowej tylko uczulit
radnych, bo taki jest jego obowigzek, jakie bedg konsekwencje, co sie za tym kryje i
co z tego moze wynikaé. Zaraz to wszystko odwrécono, ze obarcza wszystkim
Starostwo. Powiedziat, ze Samorzad jest bardzo odpowiedzialny, jest odpowiedzialny
za swoich mieszkancoéw Debiny Zakrzowskiej, jak rowniez Wojnicza. Powiedziat, ze
po wnikliwej analizie i po rozmowach z catg Radg Miejskg podjeto pewne decyzje.
Radni zadecydujg tak, jak uwazajg, a on nie moze nakazywa¢ Radnym tego, co majg
zrobi¢. Powiedziat, ze przeanalizowano wszystkie przeciwno$ci i uwagi.

Na burzliwym zebraniu w Debinie Zakrzowskiej, nie doszto do takich rozméw jak na
dzisiejszej sesji, bo chciat to wszystko wyjasnié, ale nie byto takiej mozliwosci. Po
przybyciu do gminy zlecit wystgpienie o wnioski i analizy do réznych instytuciji, tj. do
Komisji Urbanistycznej, do Instytutu, ktéry wykonuje Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego, do Kancelarii Prawnej, ktéra obstuguje gmine
Wojnicz i wszystkie te opinie i analizy zostaty dzisiaj odczytane.

Zwrécit sie do Pani Petnomocnik Inwestora, ze mozna méwié, ze to nie jest nic
takiego, co powodowatoby sprzeciw mieszkancédw. Rozumie fakt zaistnienia
inwestycji, ale nie rozumie jej lokalizacji, bo gdyby to powstato w innym miejscu,
gdyby to byto uzgadniane, ale postawiono samorzad przed faktem dokonanym, nie
informujac ani Burmistrza, ani Radnych. Jezeli oczekiwano by pomocy w postaci
innej dziatki, mogtby te dziatke poszukac. Powiedziat, ze lokalizacja inwestycji nie jest
akceptowana o co ma bardzo gteboki zal. Teraz on i Radni stojg w obliczu powazne;j
decyzji, ktorg trzeba podjaé, a mozna byto wszystko zrobié w catkiem innym
wymiarze. Jest bardzo duzo terenéw na terenie gminy Wojnicz, w Zielonym Parku
Przemystowym. Zdaje sobie sprawe, ze tam sg drogie tereny, ale wydaje mu sie, ze
dla Inwestora nie byta przeszkodg cena dziatki. Mozna byto odej$¢ z lokalizacjg
inwestycji gdzie$ na bok, wybudowa¢ obiekt gdzie indziej.

Powiedziat ze ma zal do Inwestora, ale réwniez serdeczng prosbe o
przeanalizowanie mozliwosci zmiany lokalizacji swojego przedsiewziecia.



Przypuszcza, ze taka dziatke odkupi kazdy, a gdyby ja sobie nawet Inwestor chciat
zostawié, to nie widzi zadnego problemu. Powiedziat, ze inwestycja nie jest na takim
etapie, by Inwestor poniést bardzo ogromne koszty, dlatego prosi o wyjscie
naprzeciw oczekiwaniom Mieszkancow.

Nastepnie zwrécit sie do Mieszkarncow mowiac, ze 11 lat jest Burmistrzem i staje za
Mieszkancami murem, gdzie tylko moze, dlatego przykre byto nieeleganckie
potraktowanie go przez niektérych Mieszkancéw podczas Zebrania w Debinie
Zakrzowskiej. Powiedziat, ze nie jest to droga do porozumienia. Taki fakt
wykorzystujg pdézniej niektére osoby, ktérzy chca zbic¢ kapitat polityczny, dlatego
zaapelowat, by nie pozwoli¢ sie wciggng¢ w takie rzeczy, podzieli¢ i pordznic.
Powiedziat, ze bedzie dziata¢, robi¢ wszystko i rozmawiac z inwestorem o zmianie
miejsca realizacji inwestycji, natomiast dzisiejsza decyzja, nalezy do Radnych Rady
Miejskiej.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - podziekowat za przybycie Mieszkaricom oraz
Pani Inwestor za przybycie, ktéra wykazata sie cywilng odwaga stajac przed
Mieszkancami i konfrontujgc sie z ich stanowiskiem, kiedy ono z géry jest znane,
wiec z tej perspektywy wyrazit szacunek dla Pani Inwestor.

Powiedziat, ze faktem jest, tak jak Pan Burmistrz powiedziat, ze wszyscy zostali
zaskoczeni tg sytuacjg, ktéra ma miejsce. Jest to tez konsekwencja uksztattowania
przez ustawodawce ustug spopielania ciat, jako ustug, ktére nie wymagaja szerszych
dodatkowych uzgodnien, obostrzen. Z perspektywy ludzkiej jest to trudne do
zrozumienia, ze w gruncie rzeczy tego typu ustugi, ktére przeciez budza tak daleko
idgce kontrowersje nie tylko w gminie Wojnicz, ale generalnie szeroko na terenie
catej Polski nie wymagajg szerokich uzgodnien chociazby srodowiskowych. W
zwigzku z tym dziatka, ktéra ma charakter ustugowy, teoretycznie bez ograniczen, o
ktorych toczy sie debata, moze zosta¢ w kazdym miejscu w gruncie rzeczy
wykorzystana pod takg dziatalno$c¢ i to jest tez pewien rodzaj faktu, ktory trzeba mie¢
na uwadze. Z perspektywy Radnych Rady Miejskiej Wojniczu postawa czy Inwestora
czy Mieszkancéw, jako strony spotecznej jest zrozumiata. Inwestor ma swoj interes
zwigzany z wykonaniem tej inwestycji.

Powiedziat, ze pewnego rodzaju gtebsze przemyslenie strategii inwestycyjnej miato
miejsce, bo przeciez zaistniato wyodrebnienie paséw drogowych, co tez miato
przeciez swojg konsekwencje, jezeli chodzi o ewentualne strony postepowania.
Styszgc wypowiedzi Pani Petnomocnik dotyczace naduzywania prawa, zwrécit
uwage, ze w tym zakresie z kolei z perspektywy stricte aksjologicznej, nie z
perspektywy prawnej, na pewno mieszkancy jako takie naduzycie to przeksztatcenie
traktuja.

Radni wraz z Panem Burmistrzem rozwazali na kilku spotkaniach, rowniez we
wtasnym gronie, jak mozna z tego problemu wyj$¢, jak w ogoéle nalezy do tej kwestii
podchodzié. Opinie, ktére byty sporzgdzane byly sporzagdzane co do bardzo ogéine;
charakterystyki problemu. Powiedziat, ze jest pewien dokument, ktéry dla niego
stanowi jednak wyznacznik pewnych zatozen, ktére w gminie planuje sig realizowac.
Jest to przyjeta w 2021 roku Strategia Rozwoju Gminy Wojnicz na lata 2021-2030
przedtozona z inicjatywy tez obecnego Pana Burmistrza z poparciem éwczesnych
Radnych, ktérzy zasiadali w Radzie Miejskie;.

Zaznaczyt, ze on radnym jestem po raz pierwszy, w zwigzku z tym pewne elementy
zwigzane z tg strategig budzg jego watpliwosci, ktére chciatby zmienic, ale
niewatpliwie jest to dokument, ktéry wyznacza w tej chwili planowang przestrzen
spotecznag, zaistnienie impulsu, ktory zostat réwniez wyrazony przez czes¢ wspoéinoty
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samorzadowej, poparty ponad 140 podpisami. W strategii sg zawarte takie cele
strategiczne jak rozwoj kapitatu ludzkiego gminy Wojnicz, wzmacnianie
konkurencyjnosci oraz innowacyjnosci lokalnej gospodarki, wysoka jakos¢
srodowiska naturalnego oraz $wiadomo$¢ ekologiczna, poprawa jakosci ustug
publicznych, rozwdj infrastruktury technicznej, spéjnosci przestrzennej. Powiedziat,
ze nalezy zatem postawi¢ sobie pytanie, ktére tez postawit przed Radg, w jakim
charakterze przedmiotowa inwestycja wpisuje sie w owe cele strategiczne w gminie,
ktéra ma 13 tysiecy mieszkancow, w gminie, ktéra jest pod wieloma wzgledami juz
dotknieta na przyktad problemami zwigzanymi z terenami powyrobiskowymi, gminie
ktéra moze cechowad sie w przysztosci takimi peretkami architektonicznymi jak
chociazby Patac Dgmbskich, jak wspaniata historia Kasztelafiskiego Grodu
Wojnickiego, ktéry jest w zasadzie najstarszym z miast Aglomeracji Tarnowskiej. | w
tym zakresie przedmiotowa inwestycja, ktéra pewnie w wigkszym miescie o
szerszych mozliwosciach chociazby pozyskiwania inwestoréw, przyciggania kapitatu
ludzkiego bytaby duzo bardziej akceptowalna z perspektywy strategii takiej gminy czy
takiej miejscowosci, w przypadku gminy Wojnicz niestety ta inwestycja i tego typu
inwestycje nie mieszczg sie i przynajmniej w wyobrazalnej przestrzeni czasu miescic¢
sie nie powinny z tej oto przyczyny, ze prowadzg do daleko idgcych skutkow nie tylko
spotecznych, ale przede wszystkim skutkéw zwigzanych z wizerunkiem, skutkow
zwigzanych z kwestiami dotyczgcymi postrzegania srodowiska przez inwestorow.
Réwniez Radni Rady Miejskiej, szczegdinie Pan Radny Karol Pitek przedstawiat
szereg zjawisk spotecznych towarzyszacych innym przyktadom tego typu inwestycji.
W zwigzku z tym Radni staneli przed bardzo trudnym wyborem, bo podobnie jak
Starosta, podobnie Pan Burmistrz, podobnie Rada Miejska w Wojniczu musi dziatac
w granicach i na podstawie prawa i z tego tez powodu zostaty tak transparentnie
odczytane wszelkiego rodzaju opinie, ktére wskazuja na to, ze istnieje ryzyko tego,
ze ta inwestycja i tak moze powstacé, istnieje ryzyko wyptacenia odszkodowania przez
gmine, bo tak jak Pani Petnomocnik méwita, prawdopodobnie bedzie tutaj kwestia
szkody, ktéra moze powstac i z jednej strony wazone sg te ryzyka, a z drugiej strony
wazone jest to, co jest wyrazeniem wtasnie tej woli spotecznej, oddanej w owej
Strategii Rozwoju Gminy. Z tego rozwazania na ten moment Radni Rady Miejskiej w
jego odczuciu przyjmujg za swoje stanowisko w petnej zgodzie réwniez z Panem
Burmistrzem, ze tego typu inwestycja w Strategii Gminy sie nie miesci.

Zwréci¢ uwage na to, o czym tez mowit na poprzednim posiedzeniu Rady Miejskiej,
to nie jest czas i miejsce na polityke. Mieszkarncy zostali postawieni w bardzo
niekorzystnej sytuacji z perspektywy ich interesu jako sgsiaddéw i to jest zrozumiate,
poniewaz oczywistg rzeczg jest, ze chociazby wartosci nieruchomosci Mieszkancow
spadna, jezeli ta inwestycja powstanie. Nie jest to wina z punktu widzenia prawnego
inwestora, ale tak beda sie ksztattowac¢ stosunki wtasnosciowo - wycenne, ze takie
zjawisko zajdzie. Mieszkancy sitg rzeczy majg zatem bardzo wymierny interes w
walce o to, zeby ta inwestycja nie powstata, ale z drugiej strony ten interes na ten
moment miesci sie w tym, co rozumie sie jako interes réwniez miasta i gminy Wojnicz
w ujeciu owej Strategii i on by dotyczyt kazdej innej miejscowosci. Gdyby tego typu
inwestycja miata powsta¢ na terenie $rodka jakiejkolwiek innej miejscowosci, to
uwaza, ze Rada Miejska by sie zachowywata w podobny sposéb, bo chodzi tutaj o te
wiasnie elementy natury strategicznej, jak Gmina chce byé postrzegana.

W zwigzku z tym nie jest w stanie sie zgodzi¢ z argumentami, ktére padaty chociazby
ze strony pani Mecenas, przywotywanymi réwniez w oparciu o orzecznictwo sgdéw
administracyjnych, jakoby dochodzito tutaj do naduzycia prawa. Do naduzycia prawa
dojdzie wtedy, w jego ocenie, kiedy 6w interes spoteczny, publiczny nie wptywatby na
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to, ze ta inwestycja z punktu widzenia strategii i rozwoju catej gminy Wojnicz bytaby
wskazana, a to nie zachodzi w tej sytuacji w jego opinii. W zwigzku z tym uwaza, ze
w sytuacji gminy Wojnicz, Strategii Gminy, niestety, ale tego typu inwestycje przy tak
ograniczonym potencjale, jaki Gmina posiada, bo to jest potencjat gtéwnie, tak jak
zresztg jest napisane w uzasadnieniu: kulturowo-srodowiskowy, nie pozostaje nic
innego, jak prébowaé dokonaé tego typu zmiany i jednocze$nie wysta¢ w tym
zakresie rowniez sygnat wyrazny do kazdego innego potencjalnego inwestora na
terenie gminy Wojnicz, zwigzanego z tego typu pomystami, ze niestety, ale w gminie
Wojnicz, nie z uwagi na jaki$ ciemnogréd, nie z uwagi na kwestie zwigzane z
niezrozumieniem potencjatu tego typu inwestycji, a z uwagi na elementy dotyczace
wiadnie szeroko rozumianej strategii postrzegania Wojnicza jako tego miejsca, ktére
powinno by¢ w przysztosci peretka kulturowa Aglomeracji Tarnowskiej, tego typu
inwestycje w centrach miejscowos$ci powstawacé nie powinny.

Dodat, ze Inwestor méwi ustami swojego Petnomocnika o korzy$ciach, jednak on nie
za bardzo te korzysci dostrzega, nie wie jakie to konkretne korzy$ci Gmina miataby
odnies¢, w szczegolnosci jezeli zostawi sie je z tymi stratami, ktére poniesie z punktu
widzenia chociazby elementéw zwigzanych z wizerunkiem Gminy, ale rowniez ze
stratami zwigzanymi bezpos$rednio z utratg wartosci nieruchomos$ci Mieszkancow.

Radny p. J. SZCZERBA - powiedziat, ze cieszy sie, ze Pan Burmistrz troszke zmienit
zdanie, ze teraz jakby jest przeciwny, jakby protestuje, chociaz nie bardzo w to
wierzy.

Uwaza, ze moze by tej sprawy i protestéw dzisiaj nie byto, gdyby nie zachowanie
Pana Burmistrza. Powiedziat, ze Pan Burmistrz w wywiadzie RDN-u powiedziat, ze
spotkat sie w tamtym roku z Inwestorem dwukrotnie, no ale takich inwestorow jest
setki, i my$lat, ze to sie nie uda. Powiedziat, ze nie przychodzg setki, ale przychodzi
tylko ten, kto ma jaki$ problem, co$ chce zatatwié, oczekuje jakiej$ pomocy i jeszcze
w dodatku dwukrotnie przychodzi i Pan Burmistrz to bagatelizuje. Jezeli kto$
kazdemu innemu burmistrzowi, wéjtowi, prezydentowi powiedziatby, ze chce na jego
terenie budowac takg inwestycje pt. ,krematorium”, to zaraz by otrzymat informacje,
ze bedg czynione starania, aby tego nie byto, ewentualnie zaproponowatby inny
teren, jak na przyktad w Wojniczu tereny przemystowe. Powiedziat, ze nie ma z tych
spotkan zadnych notatek, nie ma swiadkéw, wiec nie wiadomo co tam byto, kto co$
komus$ obiecat, czy prosit 0 pomoc, czy czasem na przyktad Pan Burmistrz nie szukat
tej dziatki. Tego nie wiadomo, ale takie gtosy tez sg. Uwaza, ze méwienie o
niewiedzy jest przesadg, bo spotkania byty w tamtym roku, a w kwietniu byta zmiana
wiasciciela. Starostwo Powiatowe wysyta do Gminy zawiadomienie o zmianie
wiasciciela w celach podatkowych i wtedy Pan Burmistrz podpisuje decyzje o
podatku. Zapytat, czy wtedy nie przyszto Panu Burmistrzowi do gtowy i nie skojarzyt,
ze firma DERUS kupita dziatke na terenie Debiny i po co. Nastepnie przyszedt projekt
podziatu tej dziatki, gdzie geodeta wydzielit tak sprytnie dziatki, ze dziatka pod
krematorium jest w $rodku, a na zewnatrz sg dziwne nikomu niepotrzebne drogi -
ewidentnie po to, zeby byé samemu sobie sgsiadem i to uwaza za nieczyste i
nietransparentne dziatanie. Chodzito o to, zeby nie informowac sgsiadéw, zeby nie
mieli prawa odwotania. Powiedziat, ze ten projekt podziatu zatwierdza Burmistrz.
Znowu Pan Burmistrz nie pokojarzyt, ze firma Pani Derus wystgpita o taki podziat,
kupita dziatke. P6zniej Pan Burmistrz jeszcze wydat decyzje zatwierdzajgcg ten
podziat z zatacznikiem mapowym. Pdzniej 25 sierpnia, i to sg stowa Pana Burmistrza,
ze Inwestor wystgpit jeszcze wczesniej o dostep do drogi publicznej, piszgc we
wniosku, ze dostep do drogi publicznej, do dziatalnosci ustugowej. Tez sie Pan



Burmistrz nie domys$lit, ze firma Derus kupita dziatke i wystepuje o wjazd do
dziatalnosci ustugowe;.

Pézniej Inwestor wystapit o pozwolenie na budowe i wystapit do Gminy o
zaswiadczenie o dostepie do drogi publicznej i w tej prosbie juz napisat, ze do
obiektu ustugowego pod tytutem ,krematorium” i wtedy Pan Burmistrz powiedziat, ze
podejrzewano co bedzie budowane. Trudno byto juz nie podejrzewac, jak inwestor
napisat.

8 wrzesénia Starostwo wydato negatywna decyzje dot. pozwolenia ze wzgledu na
braki.

9 wrze$nia Pan Burmistrz zamoéwit sobie wywiad w RDN-ie ,Stowo za stowo”, w
ktérym kategorycznie zaprzeczat, ze nic nie wiedziat, ze Gmina nic nie ma do tego.
Jedynym celem wypowiedzi Pana Burmistrza w tej audycji byto wybielenie siebie i
zrzucenie odpowiedzialno$ci na Powiat i to co Pan Burmistrz powiedziat przy Panu
Staroscie byto kompletng nieprawda, bo Pan Burmistrz kilka razy publicznie, nawet
na ostatniej sesji, popadt w sprzeczke z Przewodniczgcym Rady Powiatu, kto za co
odpowiada i caty czas rzuca odpowiedzialno$¢ na Starostwo. Nawet powiedziat takie
stowa, ze Zarzad Powiatu moze zatatwi¢ to we wtasnym gronie.

W tej audycji Pan Burmistrz ubolewat nad Inwestorem, ze kazdy chce zy¢, kazdy
szuka $rodkéw do zycia, ze trzeba uszanowac tych co co$ robig i nie padto zadne
stowo o sytuacji w jakiej znalezli sie mieszkancy, ze wartosci ich dziatek spadty, ze
pogorszy! sie ich komfort zycia, ze maja dzieci, ze chca przekazac dziatki swoim
dzieciom i te dzieci sie tam nie wybuduja i stad péjda. Powiedziat, ze jest niz
demograficzny i jeszcze serwuje sie takie dziatania, zeby mieszkarcy uciekali z
gminy, bo tak to sie skoriczy i cho¢by Pani Inwestor zapewniata nie wiadomo o jakich
standardach, to tak bedzie.

Gdyby byto tak, ze najpierw bytoby krematorium i pézniej mieszkancy by sie zaczeli
budowag, to sytuacja wyglgdataby inaczej. Tutaj sg domy i Inwestor bez pardonu
wchodzi w ten teren i chce robié biznes nie patrzac na nic.

Zwrbcit sie do Radnych o zagtosowanie nad uchwatg o zmianie planu, dbajac o
interesy Mieszkancow.

Zwrocit sie z pytaniem do Pani Inwestor o wyja$nienie jakie korzy$ci bedg mie¢
mieszkancy z tej inwestycji. Zapytat jakie szkody poniesie Gmina zmieniajgc plan, bo
koszt 100 tysiecy zt, czy 200 tysiecy zt jest znikomy w poréwnaniu ze spadkiem
warto$ci dziatek, ktéry nalezy liczy¢ w milionach ztotych, a Pani Inwestor tego nie
bierze pod uwage.

Powiedziat, ze odszkodowanie tez nie bedzie wynosito 10 milionéw, jak straszono
radnych, tylko to bedzie spadek ewentualnie na wartosci dziatki, bo ta dziatka dalej
bedzie ustugowa, tylko bedzie miata ograniczone inwestycje.

Zapytat Panig Inwestor, czy chciataby, zeby koto jej domu byta taka inwestycja?

P. P. SMOLEN - Przewodniczgcy Rady Powiatu - powiedziat, ze bedzie sie
wypowiadat w imieniu mieszkancéw, ze nie ma sprzeciwu z tej strony, jesli chodzi o
takg inwestycje, bo takie inwestycje tj. krematoria sg potrzebne, bedzie ich coraz
wiecej i wszyscy sie z tym zgadzajg. Natomiast wysoce niefortunng jest lokalizacja tej
inwestycji. Powiedziat, ze nie bytoby tej sesiji, gdyby w 2020 roku przygotowujgc plan
zagospodarowania przestrzennego kto$ przewidziat, ze tego typu inwestycja na tej
dziatce nie powinna powstac i oczywiscie nie ma do nikogo pretensji za ten stan
rzeczy. Uwaza, ze na przyszto$¢ powinno by¢ to robione nawet w tej cze$ci gminy,
ktéra nie ma jeszcze planu zagospodarowania, dlatego zaapelowat do podmiotu,
ktéry tworzy plan dla drugiej czesci gminy, zeby na wszystkich dziatkach ustugowych,
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na ktérych ten plan bedzie tworzony, taki zapis o ograniczeniu takich inwestycji
powstat.

Powiedziat, ze spokdj i komfort zycia ludzi w poréwnaniu z tg inwestycjg jest
bezcenny. Uwaza, ze Inwestorzy traktujg tg inwestycje jako interes, natomiast dla
mieszkancow Debiny Zakrzowskiej, Letowskiej, Zakrzowa, to jest spokdj zycia i nie
da sie tego za zadna cene kupié, ani z niczym poréwnaé. Powiedziat, ze bedzie
wnioskodawcg rezolucji w formie uchwaty na Radzie Powiatu Tarnowskiego na
najblizszej sesji, aby na terenie catego Powiatu Tarnowskiego nie byty budowane w
najblizszym sgsiedztwie doméw jednorodzinnych, czy zadnych innych zabudowan
tego typu inwestycje, bo chodzi o spokdj i 0 komfort zycia mieszkancow.

Zwrdcit sie do Pani Petnomocnik Inwestora, ktéra moéwita, ze proces zmiany planu
zagospodarowania, punktowy na jednej dziafce, to proces wieloletni. Zapytat, czy
uczestniczyta ona kiedykolwiek zawodowo w jakimkolwiek procesie przeksztatcania
tego typu?

Powiedziat, ze zagtebit sie w ten temat i z informac;ji, ktére uzyskat wynika, ze taki
proces trwa do dziewieciu miesiecy, jesli nie ma odwotania i sprzeciwu,

Spytat o jakiej transparentnosci jest mowa, skoro Inwestor wydzielit drogi koto tej
dziatki po to, zeby wytaczy¢ strony bezposrednich sgsiadéw z postepowania oraz
jakie korzysci bedg mieli mieszkancy z tego tytutu, ze ta inwestycja powstanie,
oprocz tego, ze do gminy bedg odprowadzane podatki, ktére przy takiej inwestycji
bedg znikomg czescig budzetu.

Powiedziat, ze nie ma wiedzy na ten temat, ale rzuca w przestrzen publiczng pytanie,
czy Panstwo Inwestorzy nie zostali w jaki§ sposéb zainteresowani zakupem te;j
dziatki.

Radny p. R. WROBEL - powiedziat, ze nie zgadza sie z tym, co w pi$émie zostato
zamieszczone, ze ta inwestycja wzbudza sprzeciw tylko czesci mieszkaricow. W jego
ocenie obecna na sesji reprezentacja miejscowosci jest wyrazicielem znakomitej
wigkszosci Debiny Zakrzowskiej, Debiny tetowskiej i Zakrzowa.

Przeczytat, ze sprzeciw mieszkaricéw wynika w duzej mierze z btednych skojarzen.
Jako historyk uwaza, ze to sg jednoznaczne skojarzenia i nie mozna tu méwié o
jakiej$ wieloznaczno$ci. Padto tez hasto o rosngcej akceptacji spotecznej, z czym sie
zgadza, ale trudno akceptowac takg dziatalno$¢ spotecznie w konkretnych
lokalizacjach i w konkretnym miejscu. Uwaza, ze rekomendacja wszystkich radnych
jest jednoznaczna.

Radna p. J. SOSIN - odnoszac sie do wypowiedzi Pana Radnego, ktory prosi
Radnych, zeby zagtosowali nad projektem uchwaty powiedziata, ze Pan Radny
uczestniczyt we wszystkich spotkaniach i doktadnie wie, ze wszyscy Radni byli
przeciwko tej inwestycji od samego poczatku, dlatego uwaza, ze Radni, a
przynajmniej ona poczuta sie urazona, ze kto$§ méwi jak ma zagtosowaé i samosad
nad Panem Burmistrzem tez nie byt potrzebny.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - powiedziat, ze apelowat na poprzednim
posiedzeniu Rady Miejskiej, zeby nie czyni¢ z tej sprawy, ktéra wymaga Scistej
wspotpracy pomigdzy Radg Miejskg a Panem Burmistrzem, kwestii politycznych, bo
tutaj w niektérych momentach to jest proba przenoszenia na tg sprawe jakichs
konfliktow, ktore dla niego jako dla radnego swojej pierwszej kadencji byty
zaskoczeniem. Powiedziat, ze rozumie watpliwos$ci podnoszone przez Radnego p. J.
Szczerbe i rozumie réwniez skad te watpliwosci po jego stronie sie pojawiajg, ale tez
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faktem jest, ze Samorzad dziata w granicach i na podstawie prawa i w zwigzku z tym
skoro tego typu dokumenty, wnioski wptywaty do gminy, to tez nalezy zapytaé, jakie
Radni mieli mozliwosci interwencji. Zapytat skad pomyst tej inwestycji, ale rozumie,
ze Inwestorzy jako przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku lokalnym pewnie majg jakie$
rozeznanie w tego typu nieruchomosciach i to byto poprzedzone jakim$ procesem.
Powiedziat, ze chciatby, zeby samorzad wojnicki przy gminie 13-tysiecznej nie byt do
tego stopnia nekany takimi upolitycznionymi konfliktami, czasami wrecz konfliktami
natury personalnej, co nie zmienia faktu, ze to co budzi watpliwosci winno zostaé
wyjadnione na zasadach, ktére temu przynaleza.

Powiedziat, ze nie padto nazwisko Pani Radnej Renaty Wycykat, ktéra byta
inicjatorkag pierwszego spotkania Radnych w sprawie zaistniatego problemu.
Powiedziat, ze faktycznie jest konsensus dziatania w Radzie wszystkich Radnych bez
wzgledu na to z jakiego ugrupowania startowali w wyborach co do tego, ze nie miesci
sie to w zakresie Strategii gminy Wojnicz i jest to konsensus, ktéry nie ma nic
wspolnego z jaka$ lokalng polityka, konfliktami spotecznymi. Radni rozumiejg
sytuacje Mieszkancow Debiny i rozumieliby sytuacje réwniez kazdych innych
Mieszkancow, gdyby taka sytuacja miata miejsce w centrum innej miejscowosci i w
zwigzku z tym chciatby, zebys$cie Mieszkancy postrzegali dziatania Radnych ktére od
poczatku mieli r6znego rodzaju uwagi, zastrzezenia, pomysty, ktére byty oczywiscie
odmienne, ale dziatali wspdlnie w tym samym kierunku jako cata Rada Miejska.
Powiedziat, ze olbrzymia role w tej sprawie odegrata Pani Radna Renata Wycykat,
ktéra byta inicjatorem pierwszego spotkania.

Radny p. J. SZCZERBA - powiedziat, ze ztozyt tylko prosbe i w tej sprawie
oczywiscie jest jednos$é radnych, z czego bardzo sie cieszy, bo nie zawsze tak jest.
Wyjasnit, ze nie uczestniczyt we wszystkich spotkaniach radnych.

BURMISTRZ WOJNICZA - odnoszac sie do wypowiedzi Radnego p. J. Szczerby
powiedziat, ze trzeba mie¢ fakty, zeby publicznie cos sugerowac, a jezeli ma on
jakie$ dowody, to powinien je przedstawi¢. Powiedziat, ze prosit poczgtkiem kadencji,
aby nie przenosi¢ polityki na teren dziatania samorzadu, a Pan Radny to robi. Zapytat
Pana Radnego co za 22 lata pracy w urzedzie zrobit dla gminy Wojnicz.

Radny p. K. PITEK - wracajac do sensownosci budowy omawianej inwestycji w
gminie Wojnicz podzielit sie osobista refleksja co do zaistniatej podobnej inwestycji
na Lubelszczyznie w gminie Czerniejéw, gdzie w 2016 roku bytem $wiadkiem
wydarzen, ktére tam sie odbywaty tj. protestu mieszkancéw przeciwko budowie
tamtejszej spopielarni, ktéra zostata zrealizowana. W trakcie tego procesu tez byt
Swiadkiem argumentoéw, ktére byty tej spoteczno$ci przedstawiane takich jak to, ze
jest to inwestycja nieucigzliwa, nie wigzaca sie z jakimkolwiek dymem, zapachem, a
protestujgcy mieszkancy w mediach spotecznosciowych nierzadko byli nazywani
ciemnogrodem.

Zaznaczyt, ze nie odnosi sie do inwestycji w Debinie Zakrzowskiej, bo nie ma zadnej
wiedzy na ten temat, tylko bardziej przedktada to jako przyczynek do dyskusji o
obawy mieszkancéw. Zaprezentowat nastepnie krétki filmik obrazujgcy obawy
mieszkancow, a ktory jak sadzi jest dosé kontrowersyjny.

Powiedziat, ze absolutnie nie sugeruje, ze to jest normalna, codzienna praca tego
krematorium, bo tak nie jest. Nie wie jednak, czy to jest zwigzane z awarig pieca, z
jakim$ wypadkiem, z jakim$ niedopatrzeniem, jednak tego typu sytuacja tez czesto
jest przez tamtych mieszkarnicow doswiadczana. Sytuacja ta jest w mediach dos¢
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nagto$niona i ciggle mieszkarcy sie mierza z konsekwencjami tego krematorium. To
nie sg tylko jakie$ obawy symboliczne czy niestuszne, tylko tam jest konkretny dym.
Powiedziat, ze nie chce eskalowac jakich§ emociji, ale chce Mieszkaricom przekazac,
ze Radni popierajg i rozumiejg ich obawy.

P. K. DERUS - Inwestor — powiedziata, ze od 2011 roku nie ma obowigzku
wykonywania analiz sSrodowiskowych dla krematoriéw, spopielarni zwtok. Firma od
trzech lat szukata dziatki pod takg inwestycje i prowadzita rozmowy z
przedstawicielami z Warszawy, ktérzy zasugerowali, zeby jednak te analizy
Srodowiskowe pod konkretne dziatki robi¢, celem zabezpieczenia swoich intereséw.
Firma nie posiada tylko biur pogrzebowych, ale catg infrastrukture domu
pogrzebowego tj. profesjonalng sale sekcyjna, sale pozegnan, sale stypowa.
Kolejnym elementem rozwoju firmy byto stworzenie krematorium. W tej chwili firma
korzysta ze spopielarni w Mielcu, gdzie czasami kolejki wydtuzajg sie do 2, 3 dni
oczekiwania na spopielenie zwtok.

Dodata, ze firma przez 3 lata zrobita okoto 30 analiz Srodowiskowych dla dziatek w
réoznych terenach Powiatu Tarnowskiego, ale te dziatki nie spetniaty wymogéw analiz
Srodowiskowych. Po trzech latach poszukiwan dziatki, ktéra spetniataby wszelkie
wymagania przy tego typu inwestycji, dziatka w Debinie Zakrzowskiej spetnita te
wymagania. W kwietniu b.r. wykonano analize dotyczaca dziatki w Debinie
Zakrzowskiej z ktérej wynika, ze spaliny nie beda wychodzi¢ poza teren tej dziatki.
Wykonujac te analize mieli Swiadomos$¢, ze nie ma konieczno$ci pytania sgsiadow,
wiec nie brano pod uwage zgodnie z prawem obecnos$ci sgsiadéw jako strony
postepowania, co potwierdzili przedstawiciele z Warszawy.

W maju b.r. wykonano podziat geodezyjny, wydzielajgc droge z dwoma wjazdami po
bokach, poniewaz nauczeni do$wiadczeniem firmy budowlanej z najblizszej rodziny
chciano zabezpieczy¢ dojazd do dziatki rolnej znajdujacej sie z tytu nieruchomosci,
jako jednej z trzech zakupionych dziatek. Tak wiec wydzielenie dwoch wjazdéw z
drogami nie byto celem wyeliminowania sgsiadéw z postepowania. Starostwo
dopuscito sgsiadoéw jako strone postepowania.

Wyjasnita, ze wczesniej osobiscie nie rozmawiata z Burmistrzem Wojnicza, gdyz
przedstawiciele z Warszawy wskazali jako najwazniejsze wykonanie analizy i
ztozenie kompletu dokumentéw do Starostwa. Do spotkania doszto ostatnio, gdy Pan
Burmistrz zaprosit jg proponujgc inne dziafki, ktére jednak nie spetniaty warunkow.
Duzo wczesnie jej ojciec i mgz rozmawiali z Panem Burmistrzem.

Poinformowata, ze dziatki w Debinie nie przeksztatcano. Zostata ona kupiona, a
wszystkie przeprowadzone analizy pokazaty, ze jest odpowiednia.

Odnoszgc sie do zadanego jej pytania powiedziata, ze jej zycie od urodzenia byto
zwigzane z zaktadem pogrzebowym i moze tez dlatego nie podejrzewata ze ten
temat bedzie tak w $rodowisku Zle odbierany. Powiedziata, ze zamieszkanie obok
spopielarni zwtok nie jest dla niej zadnym problemem, bo jest to dla niej naturalna
sprawa.

Radny p. R. WROBEL - powiedziat, ze Pani Mecenas méwita o bardzo ograniczonej
dostepnosci, Pani Inwestor wspominata o kolejce w Mielcu do spopielarni zwiok.
Zwrdcit sie z prosha o doktadniejszg informacje w tym temacie.

P. K. DERUS - Inwestor — wyjasnita, ze piece majg swoje ograniczenia, stad nie
mozna wykonywacé wiecej kremacji niz wskazujg mozliwos$ci pieca.
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P. Bartosz CZARNIECKI — poinformowat, ze jest przedstawicielem hiszpanskiej firmy
producenta, ktéra od okoto 8-10 lat produkuje takie urzadzenia na terenie catej
Europy. W Polsce jest blisko 50 tych urzadzen, ktérymi firma sig opiekuje, serwisuje i
takze montuje nowe w réznych lokalizacjach w Polsce.

Wyjaénit, ze filmik, ktory byt zaprezentowany wskazywat na awarie zwigzang nie
procesem kremacji, a rozgrzewania urzadzenia i stopienia si¢ plastikowych
elementéw. Powiedziat, ze rozumie obawy Mieszkancoéw, ale w Polsce krematoria sg
lokalizowane w réznych miastach, w ich centrach, przy obiektach, gdzie ludzie
normalnie funkcjonuja jak np. w Rudzie Slaskiej, gdzie krematorium jest kilka metrow
od zabudowan mieszkaniowych. Technologia takich urzadzen jest juz wysoko
zaawansowana, jest wiele czujnikéw, ktére na biezgco analizujg to, co si¢ dzieje w
$rodku i utrzymujg urzadzenie w bezpiecznych wartosciach. Wyjasénit, ze
utrzymywanie takiego pieca w temperaturze bardzo wysokiej, powyzej 850 stopni,
powoduje dopalenie wszystkich zwigzkéw niebezpiecznych, dioksyn, furanow.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - poprosit o doprecyzowanie kwestii dotyczacej
wyboru lokalizacji dla swojego przedsiewziecia, czy wykorzystano jakiego$
profesjonalnego przedsiebiorce, ktéry dokonywat analiz.

P. K. DERUS - Inwestor — poinformowata, ze zaangazowano posrednika, ktory
pomagat znalez¢ dziatke. Poszukiwaniem dziatki zajmowata sie réwniez firma, ale
rowniez sam Inwestor dokonywat poszukiwan.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - zapytat, czy z przeprowadzonych analiz
wynikato, ze tylko ta jedna dziatka na terenie Powiatu Tarnowskiego spetnia kryteria?

P. K. DERUS - Inwestor — odpowiedziata, ze Klaster w Tarnowie ma zapis, ze nie
moga tam by¢ zlokalizowane krematoria. W Wojniczu w strefie przemystowej jest
jedna bardzo duza dziatka, ktérej wiasciciel nie chce dokonac¢ podziatu, by sprzedac
jej czesc¢. Koszt catej dziatki wynosi 20 milionéw zt, a na taki wydatek firma nie moze
sobie pozwolic.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - zapytat, czy wtadze gminy proponowaty zakup
dziatki w Debinie Zakrzowskie;.

P. K. DERUS - Inwestor — odpowiedziata, ze nie. Dodata, ze oferta sprzedazy dziatki
byta zamieszczona w ogtoszeniu i zakupiono jg przez przedstawiciela, nie
bezposrednio od mieszkancow.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - powiedziat, omawiane sprawy zwigzane sg z
olbrzymimi emocjami, przez ktére czesto powstajg réznego rodzaju niedomowienia.
Powiedziat, ze rozumie cel dziatania Pani Inwestor jako cel zarobkowy osoby
prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza, co jest naturalng kolejg rzeczy. Podobnie
Mieszkaricy majg swoje cele spoteczne i gospodarcze zwigzane chociazby z
zachowaniem warto$ci swoich nieruchomosci, na ktére niewatpliwie ta inwestycja
wptywa. Powiedziat, ze nie zawsze i nie wszedzie, jak uczy historia, musi by¢ jaki$
wielki spisek, ktéry stoi za pewnymi zdarzeniami, ktére prowadza do takiej sytuaciji
jak obecna. Wyjasnit, ze stad tez byly jego pytania do Pani Inwestor. Podziekowat za
prostolinijne odpowiedzi dla oczyszczenia pewnego rodzaju atmosfery, ktéra w
gminie panuje i my$li ze te odpowiedzi sg perspektywy Pani Inwestor istotne.
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Powiedziat, ze btedy réznego rodzaju, nawet zwigzane z niedostrzezeniem pewnego
zamiaru itd. tez si¢ zdarzajg i to nie jest tylko kwestig gminy Wojnicz, tylko wielu
innych réznego rodzaju inwestycji i pewnie gdyby kazdy przewidywat wszystkie
mozliwoéci, to prawdopodobnie nie bytoby réznego rodzaju tego typu sytuaciji, jak ta
w tej chwili, co wcale nie oznacza, ze gdzie$ na poczgtku musiat by¢ jaki$ spisek,
ktory prowadzit do tego, ze kto$ chciat zaproponowac tg dziatke.

Radny p. K. PITEK - zwr6cit sie do Przedstawiciela producenta piecow
krematoryjnych dziekujgc za odniesienie sie do zaprezentowanych filmikéw z
Czerniejowa i informacji o awarii. Dodat ze tak tez sie tamtejszy zaktad pogrzebowy
ttumaczy za kazdym razem, kiedy taka sytuacja ma miejsce, ze doszto do
jednorazowej awarii. Powiedziat, ze filmiki celowo zawieraty daty, ktére pokazywaty,
Ze w ciggu jednego roku awarie wystepowaty wielokrotnie. Powiedziat, ze to nie jest
normalna praca krematorium, ale tez nie sg to jednostkowe przypadki tego typu
awarii, co tym bardziej uzasadnia obawy mieszkancoéw.

Nastepnie gtos zabierali Mieszkancy.

P. Jozef JEWULA — powiedziat, ze zna temat inwestycji i rozumie, ze dla ich rozwoju
inwestorzy poszukujg dziatek. Zapytat, dlaczego Inwestor wybrat akurat te
lokalizacje, gdzie wiadomo, ze mieszkajg tam ludzie z dzie¢mi, ktére widzac
przyjezdzajgce samochody z zainteresowaniem dopytuja co powstanie na tej dziatce.
Zwrécit sie do Pani Inwestor z prosbg o wycofanie inwestycji z tego miejsca i
poszukanie innej lokalizaciji.

Powiedziat, Zze jest zaniepokojony ekspertyzami, a w odczytywanych dokumentach
wybrzmiewato stowo ,odszkodowanie”. Powiedziat, ze mieszkancy nie bojg sie
odszkodowan, jesli by w jakims$ ztym celu dziatali. Uwaza, ze Gmina tez powinna
ponies¢ konsekwencje tego, bo pewnie nie dopetnita wszystkich czynnosci, ktére
powinna dopefnic.

Zapytat Panig Inwestor, czy nie byta jakby doprowadzona do tej dziatki, bo nie
wyobraza sobie, zeby kto$ spoza Gminy wiedziat o tej dziatce.

Wracajac do wypowiedzi Pana Starosty, ze nie ma jeszcze decyzji, czyli jest moze
taka sugestia, ze Inwestor mégtby jeszcze sie wstrzymac z budowa.

Zapytat wprost, czy Pani Inwestor nie zostata podprowadzona przez Burmistrza do
tej dziatki.

P. K. DERUS - Inwestor — powiedziata, ze z Panem Burmistrzem absolutnie nie byto
rozmowy na temat zakupu dziatki, nie byta osobiscie ani ona, a jej ojciec z jej
mezem, ktérzy byli pdzniej tylko pytac sie o te dziatke, ktorg juz wczesniej znalezli.
Odniosta sie do komentarzy pojawiajacych sie w mediach o dzieciach mieszkajgcych
w poblizu. Powiedziata, ze jej ojciec odwozit jg i jej rodzenstwo do przedszkola i
szkoty karawanem i nigdy nikt sie nie upomniat, ze inne dzieci sie bojg, ze sobie
szkota nie zyczy. W jej opinii karawany nie sg straszne.

P. Irena BANBOR - powiedziata, ze Debina Zakrzowska jest bardzo matg
miejscowoscig lezgcg w Gminie Wojnicz, liczy okoto 500 mieszkancow i 124 budynki
mieszkalne. Nie ma w niej ani szkoty, ani przedszkola, ani kosciota, ani nawet sklepu
wielkopowierzchniowego, a Inwestorzy fundujg Mieszkancom tej matej miejscowosci,
tuz za oknami wybudowanych nowych doméw, krematorium méwigc, ze to bedzie
kameralne miejsce. Inwestorzy mysla, ze Mieszkancy sg ,ciemnotg” i ze nic nie
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wiedzg, nie my$lg i nie czytaja. Przytoczyta stowa prezentowanej przez Inwestoréw w
internecie piosenki.
Zapytata sie Pani Inwestor, czy sie zastanawiata jakie Mieszkaricy majg plany.

P. K. DERUS - Inwestor — powiedziata, ze ona takiej piosenki nie napisata i rowniez
widziata jg na internecie.

P. Irena BANBOR - powiedziata, ze Pani Inwestor méwi o swoich planach, a
Mieszkancy w tym miejscu zyja i tez majag swoje plany. Wielu ludzi tu sie
wybudowato, kupito dziatki, pobrato kredyty i tez majg swoje plany. Oni chcg zyé w
spokoju, w tej pieknej, matej miejscowosci gdzie jest las, woda i spokd;.

P. Marcin ZBIJOWSKI - zwrécit sie do Pani Inwestor o przedstawienie w ramach
oferowanej transparentnosci informacji dotyczacej planéw ewentualnej rozbudowy
tego krematorium w przysztosci, bo rozumie, ze na razie planowany jest tylko jeden
piec. Powiedziat, ze nie rozumiem sposobu podziatu dziatek w ten sposéb, bo w
Ksiegach Wieczystych widnieje, ze Pani Inwestor jest wspotwiascicielkg dziatki
drogowej, ktéra prowadzi do dziatki rolnej potozonej za Wsza dziatka, na ktérej
planuje sie budowe krematorium. Powiedziat, ze jest przeciwnikiem wszelkich teorii
spiskowych, a ogtoszenie z tg dziatkg do dzisiaj jest dostepne w internecie, gdzie
podana jest cena 282 tysigce zt. za 46 arow. Kazdy mogt tg dziatke zakupié.
Wszystkie analizy prawne, ktére zostaty przedstawione, méwig o potencjalnym
postepowaniu odszkodowawczym z ktérym Pani Inwestor moze wystgpi¢ w stosunku
do gminy. Natomiast zadna z tych analiz prawnych nie méwi o postepowaniu
odszkodowawczym ze strony mieszkancéw, nie tylko wtascicieli okolicznych
nieruchomosci, ale tez nieruchomos$ci w ogéle w Debinie Zakrzowskiej, w Debinie
tetowskiej i w Zakrzowie. Rozumie, ze krematorium moze bedzie kameralne, ale
sam fakt istnienia tego rodzaju budynku w tej okolicy znacznie negatywnie wptynie na
warto$¢ nieruchomosci w otoczeniu. Ale tez bedzie to negatywnie wptywaé na
potencjalne inwestycje innych inwestoréw w przysztosci, poniewaz skojarzenia z tego
typu inwestycjami sa, jakie sg. Zapytat, czy byta przeprowadzona analiza co do
ewentualnego postepowania odszkodowawczego ze strony wtascicieli dziatek z
okolicy. Powiedziat, ze w niedalekiej odlegtosci, bo mniejszej niz 1 km od tych dziatek
znajduja sie tereny w MPZP oznaczone jako tereny turystyczne. Planowana jest tez
inwestycja budowy okoto 16 domkdw rekreacji indywidualnej w Debinie Zakrzowskie;.
Zapytat jak ewentualne kolejki do planowanego krematorium w Debinie Zakrzowskiej
mogg wptywacé na ruch na ulicy, na korki, na zanieczyszczenia srodowiska z powodu
spalin, utrudnienia w ruchu.

P. K. DERUS - Inwestor — wyja$nita, ze kolejki do krematorium, o ktérych méwita nie
przedstawiajg wymiaru fizycznego, gdyz jest to oczekiwanie zgodne z ustalong
wczesniej datg i godzing. Poinformowata, ze firma dysponuje elektrycznymi
karawanami do transportu oséb zmartych, ktére nie wytwarzajg spalin i takie tez
karawany elektryczne tutaj sg planowane.

W sprawie planu rozwoju poinformowata, ze budynek nie ma mozliwosci zwiekszenia
swej powierzchni.

Uzupetniajgc informacje dotyczgcg piecdw krematoryjnych powiedziata, ze taki piec
ma swoje ograniczenia, stad jest dtuzszy czas oczekiwania na kremacje. W Mielcu
krematorium pracuje w godzinach od 8:00 do 16:00 od poniedziatku do pigtku,
dlatego jest ograniczona liczba kremacji. Powiedziata, ze to nie jest tak, ze jak nawet
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bedzie wieksze zapotrzebowanie na kremacje, to bedzie mozliwos¢ przeprowadzenia
wiekszej ich liczby. Wyjasnita, ze cykl kremacyjny trwa ok. 3 godziny, stad jest
ograniczona ich liczba.

Radny p. £. KOSSACKI-LYTWYN - powiedziat, odnoszac sie do tych stéw
dotyczgcych analiz zwigzanych z odszkodowaniem powiedziat, ze nie ma w tej chwili
konkretnych informacji, ktére pozwalajg doktadnie okresli¢ jaka wysoko$¢
odszkodowania ewentualnie Inwestorowi by sie przynalezata. Pewnie po
dtugotrwatym, skomplikowanym procesie ta kwota ewentualnie zostanie ustalona
przez sad.

Poinformowat, ze w kontek$cie wypowiedzi Pani Inwestor i w kontek$cie wypowiedzi
przedmowcy, dlatego Radni odniesli sie w uzasadnieniu uchwaty do Strategii 2021-
2030, bo obszary czy w okolicach Debiny Zakrzowskiej, czy generalnie wiele innych
obszaréw na terenie gminy Wojnicz ma w przysztosci mie¢ charakter turystyczny i po
to jest realizowana ta bardzo ciezka, trudna inwestycja zwigzana z chociazby
renowacjg Patacu Dgmbskich i jego otoczeniem.

Powiedziat, ze punkt widzenia Pani Inwestor wynika z pewnych doswiadczen
osobistych, ktére tez sprawiajg, ze jej wrazliwos¢ na te kwestie jest nieco odmienna,
co jest naturalne, bo kazdy ma jaki$ indywidualny bagaz do$wiadczen, ktére potem
stojg za tego typu sformutowaniami, ale uwaza réwniez, ze bezsprzecznym pozostaje
fakt, ze na terenie Gminy, czy szerzej - Matopolski, tego typu inwestycje, ktére raczej
sie kojarza negatywnie, nie przyciggajg turystéw albo innych osob.

Powiedziat, ze rozumie, ze to jest bardzo nowoczesna technologia, ale ta technologia
jak kazda inna jest zawodna, w zwigzku z tym nalezy przewidywaé, ze niestety moga
zdarzy¢ sie awarie, w zwigzku z czym zapytat, czy Panstwo Inwestorzy rozwazajac ta
lokalizacje brali pod uwage to, ze skoro sg planowane inwestycje turystyczne i
Panstwo Inwestorzy w sumie bez jakiego$ wielkiego zamiaru wywotania u kogo$
szkody mogg np. wptywaé na atrakcyjnos$¢ poprzez jakie$ problemy bedace
pochodng probleméw technicznych, ktérych nie sg w stanie wyeliminowac.
Powiedziat, ze jego zdaniem wbrew pozorom spotyka sie w tym miejscu interes
spotecznosci gminy oraz Strategii Rozwoju Gminy odzwierciedlonej jako interes
wszystkich mieszkancow z interesem Panstwa Inwestorow.

Powiedziat, ze rozumie problem lokalizacyjny, o ktérym Pani Inwestor wspomina,
stanowigcy determinante oraz réznice w cenie - dwiescie kilkadziesiat tysiecy versus
dwadzie$cia milionéw, wiec przy skalowaniu tej inwestycji i optacalnosci to sg rzeczy
dos¢ oczywiste.

Zwrocit uwage, ze Panstwo Inwestorzy lokalizujgc w tym miejscu tg inwestycje,
biorgc pod uwage charakter gminy, rozwoju turystyki, zwigzanych z tym planéw
wieloletnich oraz budownictwa, o ktérym wspomniat przedméweca, tez sie narazajg na
réznego rodzaju potem roszczenia, ktére w tej chwili sg trudne do zdefiniowania i
mogg wydawac sie abstrakcyjne, ale na pewno to jest duzo wieksze ryzyko i ta
ekspozycja ryzyka, na ktoérg Panstwo Inwestorzy sie narazajg jest inna, niz jezeliby
ten obiekt byt zlokalizowany gdzies$ dale;.

P. lwona KRUSZALAK — Radca Prawny reprezentujgcy Inwestora — odpowiedziata,
ze brano to pod uwage.

P. Patryk POGAN — mieszkaniec Zakrzowa — powiedziat, iz rozumie, ze Rada

Miejska podejmie uchwate o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego,
woéwczas Inwestor zaprzestanie realizowania tej inwestycji, albo bedzie mimo to
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budowat krematorium. Jesli Starostwo wyda decyzje pozytywna, wéwczas inwestycja
zostanie realizowana.

W takim przypadku mieszkaricy beda walczy¢ z Inwestorem lub jako$ bedg wsparci
przez Urzad Miejski w Wojniczu. Uwaza, ze lepiej bytoby doj$¢ do porozumienia z
Inwestorem proponujgc jakas inng dziatke spoza tego zielonego centrum.

P. Mateusz KRAWCZYK - Radca Prawny Urzedu Miejskiego w Wojniczu — wyjas$nit,
aby rozwia¢ watpliwosci i poinformowat, ze jezeli na tej sesji zostanie podjeta
uchwata, to stanowi¢ ona bedzie dopiero o przystgpieniu do procedury zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego. Procedura ta mozna trwaé dos¢ dtugo, a
wymaga ona sporzgdzenia projektu, tez przez firme zewnetrzng, potem wymaga
odpowiednich opinii, uzgodnien i dopiero tg procedure koriczy uchwata o zmianie
planu zagospodarowania przestrzennego. Jezeli przed podjeciem tej uchwaty
Inwestor otrzyma ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe, wowczas zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego nie bedzie mogta tej budowy skutecznie
zablokowac. Powiedziat, ze ten etap nastapi w przyszto$ci, a nie na dzisiejszej sesji.

P. Stawomir BANBOR — Mieszkaniec Debiny Zakrzowskiej - powiedziat, ze rozumie,
iz mieszkancy zostali postawieni przed faktem dokonanym i nie maja nic do
powiedzenia w wiasnej wiosce. Kto$ postanowit sobie wybudowac¢ krematorium,
Rada ma podja¢ decyzje, ktéra jest prawie niewigzgca. Chociaz Rada podejmie
swoje dziatania, to Inwestor bedzie budowat.

BURMISTRZ WOJNICZA - wyjasnit, ze to nie jest tak, ze Rada podejmie decyzje i
nic sie nie stanie. To jest decyzja podejmowana przez Samorzadu wychodzac
naprzeciw mieszkancom. Jezeli Rada podejmie uchwate, to bedzie wdrozona i
realizowana procedura wynikajgca z uchwaty Rady.

Uwaza, ze da to wskazanie Starostwu Powiatowemu w Tarnowie, chociaz Pan
Starosta wyjasnit, ze Inwestor musi sprosta¢ wszelkim wymaganiom, zeby mozna
byto wydaé pozwolenie na budowe. Wyttumaczyt on tez, ze poszerza krag stron, czyli
otwiera Mieszkancom mozliwo$¢ protestowania i odwotywania sie od decyzji. Moze
to oznaczac, ze procedura zmiany planu zagospodarowania moze by¢ szybciej
zrealizowana niz postepowanie odwotawcze od decyzji Starosty.

Wyjasnit, ze jego obowigzkiem byto wystapi¢ do wszystkich instytucji o wydanie
opinii.

Podziekowat Pani Radnej R. Wycykat za pochylenie sie nad problemem.
Poinformowat o rozmowach z Radnymi, podczas ktérych dyskutowano rowniez
sprawy odszkodowawcze, z ktérymi tez nalezy sie liczy¢.

Zapewnit, ze Samorzad stoi po stronie Mieszkarncéow.

Powiedziat, ze przez wiele lat pracowat i pracuje na rzecz Mieszkaricéw Gminy i
zapewnit o dalszej swojej pracy na ich rzecz.

Radny p. J. SZCZERBA — wyjasnit, ze jezeli Starostwo poszerzy krag stron, to te
strony beda mogty sie odwotywaé od decyzji pozwolenia na budowe i wtedy to
odwotanie kieruje sie do Urzedu Wojewo6dzkiego. Poinformowat z wtasnego
doswiadczenia, ze takie odwotanie w jego przypadku trwato rok i trzy miesigce w
Urzedzie Wojewodzkim. Pézniej, jezeli Urzad Wojewddzki utrzymatby w mocy
pozwolenie na budowe wydane przez Starostwo, strony majg jeszcze mozliwo$é
odwotania sig do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego, co znacznie wydtuzy
czas, ale jezeli Sagd Wojewddzki podtrzyma decyzje Starostwa, to Inwestor moze juz
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wtedy zacza¢ budowe na wtasne ryzyko, ze Sgd Administracyjny tego nie uchyli.
Powiedziat, ze procedura odwotawcza jest bardzo czasochfonna.

Wyjasnit, ze kwota 22 milionéw w parku przemystowym dotyczy dziatki 11
hektarowej, a nie 40 aréw, wiec nie nalezy stosowac takich poréwnan. Dziatka w
Parku Przemystowym nalezy do Tarnowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, ktéra
nie chce jej podzielié.

Radny p. R. WROBEL - wyjasénit, ze spotykajgc sie z Mieszkaricami 18 wrzeénia,
Rada Miejska podjeta pewng Sciezke i tg Sciezkg podgza. Powiedziat, ze jak chodzi o
negocjacje, to zawsze jest na nie miejsce. Natomiast Rada Miejska ma do dyspozycji
taki instrument, szacujac wszystkie ryzyka, natomiast to szacowanie ryzyk na konicu i
tak ma sprzyja¢ mieszkarncom. Dla mieszkancéw i dla Urzedu Miejskiego te ryzyka
beda rézne, natomiast to jest $ciezka, ktérg wybrata Rada, wiedzgc, ze moze mie¢
rézne konotacje, natomiast to nie wyklucza réznych $ciezek. Jezeli bedzie ten proces
przedtuzany, to procedura planistyczna bedzie sie wydtuza¢. No wiec bedgc jakby w
konsultacji z mieszkancami, starano sie tg inicjatywe podjgé na wniosek Radnej Pani
R. Wycykat. Chodzito o to, zeby ta Sciezka byta $ciezkg konkretng i zeby tez
wybrzmiat czytelny sygnat, jaka jest postawa Rady Miejskie;.

P. Patryk POGAN - doprecyzowujgc powiedziat, ze Rada Miejska podejmie uchwate
0 rozpoczeciu procesu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, po czym
zostanie rozpoczeta ta procedura, ktéra bedzie trwata okoto tam 9 miesiecy. Inwestor
chcacy realizowac swojg inwestycje bedzie w dalszym ciggu zabiegat o decyzje
Starostwa Powiatowego, ktére prawdopodobnie wyda pozytywng decyzje, poniewaz
Z mocy prawa nie ma podstaw, zeby da¢ odmowng decyzje. Rozumie, ze tg decyzje
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego moga zaskarzyc¢ strony, czyli
Mieszkancy.

Zapytat, czy wéwczas prace majg zosta¢ zatrzymane w oczekiwaniu na decyzje
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, czy moga by¢ kontynuowane.

P. P. SMOLEN - Przewodniczacy Rady Powiatu — odpowiedziat, ze jesli nie ma
prawomocnego pozwolenia na budowe, to zadne prace budowlane, czy tez na tej
dziatce, czy na kazdej innej, nie mogg by¢ prowadzone, a prawomocna decyzja
stanie sie w momencie gdy uprawomocni sie w Starostwie, czyli jesli strony sie nie
odwotajg od niej, a stronami w tym przypadku sa bezposredni sgsiedzi tej dziatki,
wiasciciele sasiednich dziatek, albo w przypadku uprawomocnienia si¢ po wydaniu
decyzji przez Wojewode, czyli jesli decyzja Wojewody podtrzyma decyzje Starostwa.
Jesli decyzja Wojewody sie uprawomocni, to wtedy bedzie mozna rozpoczg¢ prace
na dziafce.

Z powzietych przez niego informacji wynika, ze jesli strony odwotajg sie dalej, do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, to odwotanie to nie wstrzymuje juz prac
budowlanych na tej dziatce. Wojewoédzki Sad Administracyjny nie ma takiej mocy
prawnej, zeby te prace wstrzymac.

Zwrocit sie do Pani Inwestor mowigc, ze z tg branzg stykata sie ona od dziecinstwa i
jej odczucia zwigzane z rutyng zawodowa s3 inne niz oséb, ktdére stykajg sig z tym
pierwszy raz w zyciu.

Poprosit o wziecie tego pod uwage, bo aspekt spoteczny jest w tym wymiarze
bezwzglednie najwazniejszy.

Radny p. t. KOSSACKI-LYTWYN - podsumowujgc powiedziat, ze Rada Miejska w
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dniu dzisiejszym podejmuje maksimum tego, co jest w stanie w tej sytuacji zrobic,
czyli moze rozpocza¢ inicjatywe, ktéra bedzie nastepnie poprzez organ wykonawczy,
czyli przez Pana Burmistrza, ktory tez sobie zdaje sprawe z pilnosci tego dziatania,
wykonywana.

Uwaza, ze mozna do jakiego$ stopnia powiedzie¢, ze przyszto$¢ jest
nieprzewidywalna, bo z informacji przekazanych przez Pana Staroste i
potwierdzonych przez Pana Przewodniczacego, cze$¢ Mieszkancow, jako sgsiedzi
bedg stronami postepowania z przystugujacymi im prawami stron tj. bedg mieli
mozliwo$¢ réznego rodzaju ingerowania w toczace sie postepowanie
administracyjne, sktadania wnioskow, réznych elementéw, ktére sie z tym prawem
wigzg. Jezeli dojdzie ewentualnie do zmiany Planu Zagospodarowania, interes z
kolei tutaj bedzie miata Pani Inwestor.

Powiedziat, ze z perspektywy prawnej to, co maksymalnie Rada moze robic, robi, ale
jezeli chodzi z kolei o kwestie czasu, to czas pokaze co bedzie sie szybciej dziato i
na ten moment nie sposob tego przewidzie¢. Powiedziat, ze Radni uczciwie
podchodzac do tego tematu analizowali ten problem, ktéry byt przedmiotem rozmow
podczas komisji, podczas nieformalnych spotkan. Powiedziat, ze Radni chcagc by¢ z
Mieszkancami uczciwi robig wszystko, co jest na ten moment mozliwe, ale nie sg w
stanie zagwarantowag, ze te dziatania, ktére sg catkowicie zbiezne ze Strategig
Rozwoju Gminy Wojnicz na lata 2021-2030, ktére sie wpisujg w to jakby Radni sie
zachowali w stosunku do kazdej tego typu inwestycji zlokalizowanej w taki sam
sposob, czyli nie na obrzezach, ale bezposrednio w centrum miejscowosci, nie
wiedzg czy przyniosg rezultat, bo czy ten rezultat zostanie osiggniety jest obarczony
dziataniami podmiotu trzeciego, czyli na przyktad tego w jakim terminie Starosta
wyda pierwszg decyzje, czy Pani Inwestor bedzie sie zachowywacé w sposéb tak
profesjonalny, ze Starosta nie bedzie miat zadnych watpliwosci i bardzo szybko
bedzie musiat na podstawie i w granicach przepiséw prawa wydac¢ decyzje, Jak
Mieszkancy jako uczestnicy tego postepowania i strony beda sie réwniez zachowac
w tym postepowaniu. To, co Rada Miejska moze w tej sytuacji zrobi¢, to robimy, ale
jednoczesnie jako wszyscy radni, zgodnie chcg to Mieszkaricom to przekazac, ale
nie sg pewni jaki bedzie ostateczny wynik ich dziatan, poniewaz to nie zalezy tylko i
wytgcznie od Rady.

P. Marcin ZBIJOWSKI - zwrécit sie do Pani Inwestor, czy jest w stanie w ramach
oferowanej transparentno$ci podzieli¢ sie analizg srodowiskowa, wedtug ktérej dym
nie bedzie wychodzit poza dziatke, bo ciezko mu w to uwierzy¢.

Zwracajac sie do Pana Burmistrza powiedziat, ze spotkanie z Mieszkaricami w
Debinie Zakrzowskiej wygladato tak, jak wygladato, poniewaz ludzie sie na Pana
Burmistrza zdenerwowali, poniewaz odrzucat wszystkie propozycje, ktére padaty z
sali. Dzisiaj méwi on innym tonem, inne rzeczy. Wtedy wszystko, co zostato
zaproponowane przez Mieszkancéw, Pan Burmistrz jednoosobowo z miejsca
odrzucit bez gtebszego pochylania sie nad problemem. To by¢ moze byt powéd
zaistniatej na zebraniu atmosfery. Dzisiaj zostaty przeprowadzone pewne analizy i
wiecej wiadomo. Na zebraniu Pan Burmistrz sugerowat milionowe odszkodowania,
teraz wiadomo, ze to raczej nie bedg tego typu kwoty. Teraz zostaty sprawdzone,
prawdopodobnie z inicjatywy Pani Wycykat dziatki w zasobach gminnych, a na
zebraniu Pan Burmistrz takg propozycje odrzucit, wiec nie byto to zachowanie, ktére
mieszkancy przyjeli tagodnie.

BURMISTRZ WOJNICZA - powiedziat, ze nie chodzito o to, ze odrzucit propozycje
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na zebraniu, ale nie mozna tam byto wyttumaczy¢ co chciatby zrobié.

Zaraz po tym zebraniu spotkat sie z sottysami, z radnymi i zaproponowat co mozna
zrobi¢ w tej sytuacji. Radni zaakceptowali wystapienie do wszystkich instytucji.
Powiedziat, ze na Zebraniu z Mieszkarnncami tez na pewno by nie powiedziat o
kierunku dziatania, co zostato wypracowane po6zniej, bo tez zostat tam zaskoczony,
Ze nie byto rozmowy merytoryczne;.

Powiedziat, ze na zebraniu byta dyskusja, ktéra nic nie wnosita w sprawie.
Podziekowat Radnym za zaproszenie na spotkania, gdzie prowadzono merytoryczne
dyskusje. Zaproponowat wystapienie o fachowe opinie, poniewaz chciat byé pewny
kierunku dziatania i chciat przekaza¢ Radnym wszelkie argumenty zaréwno
pozytywne, jak i negatywne.

Powiedziat, ze dzisiejsze obrady bardzo duzo wniosty. Przeprosit Mieszkancow
mowigc, ze byty momenty, gdzie sie unosit, ale byto to wynikiem atakéw na jego
osobe w granicach ublizania.

Powiedziat, ze przyjat wszystkie problemy dotyczgace Gminy i nadal bedzie dziataé
dla jej dobra i dobra Mieszkancéow.

P. M. SADOWY - Sottys Debiny Zakrzowskiej — podziekowata Panu Burmistrzowi,
Przewodniczagcemu Rady Powiatu i wszystkim Radnym za poparcie Mieszkancéw i
danie temu wyrazu poprzez gtosowanie nad uchwatg. Powiedziata, ze Mieszkaricy
jasno wyrazili swoje stanowisko w sprawie prezentowanej inwestyciji.

Zaapelowata sie do Inwestoréw proszac o rozwazenie wszystkich mozliwoséci,
réwniez propozycji odkupienia tej dziatki, zeby wszyscy Mieszkarncy mogli nadal
spokojnie zy¢ w swojej miejscowosci

Przystgpiono do gfosowania elektronicznego nad przyjeciem uchwaty.

Glosowano w sprawie:
Podjecie uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego..

Wyniki glosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (14)

Bozena Budyn, Wojciech Derlaga, Joanna Kapusta, Aneta Kawa, tukasz Kossacki-
Lytwyn, Marek Kubon, Sylwester Latawski, J6zef Osmeda, Tadeusz Pawlina, Karol
Pitek, Janina Sosin, Jan Szczerba, Robert Wrébel, Renata Wycykat

NIEOBECNI (1)

Henryk Kubon
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5. Zamkniecie obrad ses;ji.

Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczaca Rady Miejskiej zamkneta
obrady XVII sesji Rady Miejskiej w Wojniczu IX kadencji.

Na tym protokét zakoriczono.

Przebieg sesji wraz z rejestracjg dzwieku i obrazu dostepny jest pod adresem:
https://esesja.tv/transmisja/73585/xvii-sesja-nadzwyczajna-rady-miejskiej-w-
wojniczu-3-pazdziernika-2025.htm

Przewodniczgca
Rada Miejska w Wojniczu

Przygotowat(a): Jadwiga Matras

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl
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Uzasadnienie do uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeSci gminy Wojnicz na obszarze miejscowosci Debina
Zakrzowska zatwierdzonego uchwaly Nr XV/156/2020 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia
14 lutego 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego 2020 r. poz. 1652) oraz uchwala naprawcza
Nr XIX/216/2020 Rady Miejskiej w Wojniczu z dnia 25 wrze$nia 2020 r. (Dz. Urz. Woj.
Malopolskiego 2020 r. poz. 6414).

Podjgcie przez Rade Miejska w Wojniczu uchwaly w sprawie przystgpienia do przedmiotowe;j
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest uzasadnione koniecznoscia
dostosowania zapiséw plandéw do wieloletniej strategii rozwoju Gminy Wojnicz na lata 2021-2030,
powszechnie akceptowanej przez mieszkancow i zaktadajacej m.in promowanie Gminy Wojnicz, jako
przestrzeni szczegdlnie przyjaznej wypoczynkowi i rekreacji, a takze przyciagajacej nowych
mieszkancéw  swoimi cechami  kulturowo-srodowiskowymi i zréwnowazonym rozwojem.
W powyzszym nie miesci si¢ przeznaczanie nieruchomosci objetych projektowana zmiana pod
inwestycje takie jak spopielarnie zwlok czy spalarnia ciat zwierzat. Lokalizacja tego typu obiektow
posréd zabudowy mieszkalnej, przy jednej z gtéwnych drog przechodzacych przez Gming Wojnicz
niewatpliwie stoi w sprzecznosci z zalozeniami w/w strategii, obnizy poziom atrakcyjnosci osiedlenczej
i inwestycyjnej terendw daleko wykraczajacych poza obrgb oczywistego oddzialywania tego typu
obiektéw. Na marginesie wspomnie¢ nalezy takze, ze lokalizacja w Gminie Wojnicz tego typu obiektow
budzi najdalej posunigty opdr spoteczny samych mieszkancéw Gminy Wojnicz. Bedzie skutkowac takze
potencjalnym odptywem inwestorow.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6ézn. zm.), celem planowania przestrzennego jest
m.in. uwzglednienie potrzeb interesu publicznego oraz zréwnowazonego rozwoju. Uwzgledniajac
powyzsze przestanki, podjecie uchwaty zmieniajacej plan w zakresie wprowadzenia zakazu lokalizacji
budynkdéw spopielarni zwiok oraz budynkoéw o funkcji podobnej, tj. doméw pogrzebowych, spalarni
zwlok zwierzgcych itp. — jest dziataniem uzasadnionym. Pozwoli ono na wyeliminowanie potencjalnych
konfliktow spofecznych i przestrzennych, a takze na ochrong interesu mieszkancow i utrzymanie fadu
przestrzennego. Zmiana planu nie ograniczy mozliwosci prowadzenia dziatalnosci ustugowej na
wskazanych terenach, a jedynie jednoznacznie wykluczy lokalizacj¢ inwestycji szczegblnie
konfliktogennych.

Wobec powyzszego, przyjecie uchwaly, bedacej inicjatywa Radnych Rady Miejskiej
w Wojniczu jest w petni uzasadnione interesem publicznym i koniecznoscig prowadzenia polityki
przestrzennej ukierunkowanej na poprawg jakosci zycia oraz stanowi odpowiedz Rady Miejskiej
w Wojniczu na licznie zgtaszane przez mieszkancow postulaty.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem uzyskala akceptacj¢ Radnych Rady Miejskiej w Wojniczu
wychodzacych z jej inicjatywa.

Przewodniczaca

Zaakceptgwano pod katem prawnym, Rady %’ejskica W (\b’@*iniczu
R DB IOl A
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